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Le standard de qualit´ e minimale est-il un
instrument socialement optimal?




La litt´ erature ´ economique s’accorde pour dire que les qualit´ es oﬀertes
sur un march´ e en concurrence imparfaite ne sont pas socialement opti-
males. En revanche, il existe un d´ esaccord important sur les issues d’une
r´ eglementation prenant la forme d’un standard de qualit´ e minimale (SQM).
L’introduction d’un SQM peut avoir diﬀ´ erents eﬀe t s:d e se ﬀets positifs,
tels que l’accroˆ ıssement de la qualit´ e la plus basse ainsi que de la concur-
rence, mais ´ egalement des eﬀets n´ egatifs comme la diminution de la qualit´ e
moyenne ou encore la sortie du march´ ed ec e r t a i n e sﬁrmes. L’eﬀet d’un tel
instrument sur le bien-ˆ etre social apparaˆ ıta l o r sa m b i g u .A ﬁnd ec l a r i ﬁer
le rˆ ole r´ egulateur du SQM nous proposons une revue de litt´ e r a t u r es ef o -
calisant sur la relation entre ses eﬀets et les caract´ eristiques du march´ e.
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11 Introduction
Les march´ es caract´ eris´ es par des consommateurs dont la disposition ` ap a y e r
croˆ ıt en fonction de la qualit´ e du produit sont socialement ineﬃcaces. En eﬀet,
le choix de qualit´ e par la ou les ﬁrmes diﬀ` e r ed el ac o n ﬁguration socialement
optimale. Aﬁnd er ´ esoudre cette ineﬃcacit´ e, le r´ egulateur social intervient le plus
souvent en imposant un standard de qualit´ e minimale (SQM) qui oblige les pro-
ducteurs ` ao ﬀrir une qualit´ ea um o i n s´ equivalente ` a la qualit´ e standard. Les in-
dustries de l’automobile et pharmaceutique sont deux exemples d’industrie o` ul e s
SQM sont commun´ ement utilis´ es (voir Viscusi et al. [2000]). Mais cet instrument
est-il toujours socialement optimal?
La litt´ erature ´ economique de la ﬁnd e sa n n ´ ees 1970 et du d´ ebut des ann´ ees
1980 d´ emontre que les qualit´ es oﬀertes sur un march´ e monopolistique ou oligopolis-
tique ne sont pas socialement optimales1 (voir par exemple Spence [1975], Mussa
et Rosen [1978], Dixit [1979], Gal Or [1983]). En eﬀet, la valeur marginale de la
qualit´ ed o n n ´ ee par les consommateurs — prise en compte dans la maximisation des
proﬁts — est diﬀ´ erente de la valeur moyenne de la qualit´ e prise en compte dans
la maximisation du bien-ˆ etre. Ces travaux analysent le dysfonctionnement des
march´ es et d´ emontrent la n´ ec´ essit´ e d’une r´ eglementation sans toute fois discuter
sur ses issues. En revanche dans des travaux plus r´ ecents les eﬀets de l’utilisation
d’un SQM sur les march´ es sont abord´ es. L’´ etude de cette litt´ erature montre que
cet instrument n’apparaˆ ıt pas toujours socialement optimal. Ainsi l’introduction
d’un SQM peut diminuer la qualit´ e moyenne, d´ efavoriser fortement les consom-
mateurs de produits de basse qualit´ eo ue n c o r ee n t r a ˆ ıner la sortie de ﬁrmes.
Aﬁnd ec l a r i ﬁer le rˆ ole r´ egulateur du SQM, nous proposons une revue de
1Les qualit´ es ne sont pas socialement optimales au sens o` u elles ne maximisent pas le bien-
ˆ etre social d´ eﬁni comme la somme des surplus des consommateurs et des producteurs.
2litt´ erature ´ etudiant l’impact de cet instrument sur les r´ esultats des joueurs et sur
le bien-ˆ etre social. Notre ´ etude se focalise sur la relation entre les caract´ eristiques
du march´ ee tl er ˆ ole r´ egulateur du SQM. Comme nous souhaitons ´ etudier unique-
ment l’utilisation du SQM comme instrument r´ egulateur2, nous ne traitons pas
des march´ es en information imparfaite sur lesquels le rˆ ole r´ egulateur du SQM se
confond avec son rˆ o l ed es i g n a ld eq u a l i t ´ e, ni des march´ es en ´ economie ouverte
o` ul es t a n d a r dp e u tˆ etre utilis´ ep o u ra v a n t a g e rl aﬁrme locale.
Il apparaˆ ıt, au vu des r´ esultats de la litt´ erature, que les eﬀets d´ ependent
en grande partie de la structure de la concurrence. Ainsi, nous proposons une
organisation des r´ esultats ax´ e es u rl en o m b r ed eﬁrmes pr´ esentes sur le march´ e.
Dans la section 2, nous analysons les eﬀe t sd uS Q Ms u ru nm a r c h ´ e monopolistique.
La section 3 aborde le cadre duopolistique. Dans la section 4, nous ´ etudions
l’introduction d’un SQM lorsqu’il existe plus de trois ﬁrmes sur le march´ e. La
section 5 conclut le texte3.
Avant d’aborder la section 2 nous pr´ esentons les hypoth` eses standards ` al a
majorit´ ed e sm o d ` eles pr´ esent´ es dans ce travail.
Conditions sur la demande : Les consommateurs ont le choix entre acheter
ou non une unit´ ed eb i e nd i ﬀ´ erenci´ e. Toutes choses ´ egales par ailleurs, les con-
sommateurs pr´ ef` erent les produits de qualit´ e´ elev´ ee. Ils sont diﬀ´ erenci´ es suivant
un param` etre θ de goˆ ut pour la qualit´ e qui est distribu´ e par la fonction G(θ)s u r
l’intervalle [θ0,θ1]a v e cg (θ) comme fonction de densit´ e. Chaque consommateur
retire de la consommation d’un bien une utilit´ e directe : U = x + V (θ,q). La
consommation de tous les autres biens est repr´ esent´ ee par le bien composite x.
V (θ,q) correspond ` al ad i s p o s i t i o n` a payer totale du consommateur θ pour la
2Au sens o` u SQM acroˆ ıtl aq u a l i t ´ e la plus basse pr´ esente sur le march´ e.
3Un tableau r´ ecapitulatif est propos´ e en Annexe.
3qualit´ e q. Le surplus du consommateur est repr´ esent´ ep a r:u = V (θ,q) − p(q)s i
le consommateur consomme la qualit´ e q ou 0 s’il ne consomme pas.
Conditions sur l’oﬀre :L eo ul e so ﬀreurs choisissent leur(s) qualit´ e(s) dans l’es-
pace des qualit´ es Q =[ 0 ,∞[. La fonction de coˆ ut total est donn´ ee par C(x,q)=
xc(q)+F(q)a v e cx la quantit´ e produite et c0(q), c00(q), F 0(q)e tF 00(q) positif pour
tous q ∈ Q.
2 Equilibre de monopole et standard de qualit´ e
minimale
Besanko et al. [1987] et Lambertini et Mosca [1998] examinent les cons´ equences
d’un SQM sur un march´ e monopolistique. Les deux travaux sont proches mais
diﬀ` erent dans leurs r´ esultats.
Besanko et al. [1987] proposent un mod` ele dans lequel le monopoleur oﬀre un
continuum de qualit´ e.
Conditions sur l’oﬀre : Le monopoleur oﬀre un continuum de qualit´ e q (avec
q ∈ Q) et maximise son proﬁt π =
R θ1
θ [V (θ,q(θ)) − u(θ) − c(q(θ))]g (θ)dθ,a v e c
comme fonction de prix p(θ)=V (θ,q(θ)) − u(θ). Les coˆ uts ﬁxes sont suppos´ es
nuls.
Comme le monopoleur n’est pas capable d’observer les types des consom-
mateurs, il n’opte pas pour une strat´ egie de discrimination parfaite, mais pour
une discrimination du second degr´ e. Il oﬀre une liste de rapport qualit´ e/prix, les
consommateurs choisissent dans cette liste celui qu’ils pr´ ef` erent.
Le monopoleur maximise son proﬁt sous contraintes : uθ = Vθ(θ,q)p o u r
θ ∈ [θ,θ1]( a v e cθ le consommateur marginal indiﬀ´ erent entre consommer la
4qualit´ e q au prix p et ne pas consommer), q(θ)e s tn o nd ´ ecroissante, u(θ)=0e t
θ ∈ [θ0,θ1]. La solution au probl` eme de maximisation est alors un intervalle de
qualit´ ea v e cc o m m eb o r n ei n f ´ erieure q∗(θ
∗). Ainsi, un SQM est eﬀectif s’il est ﬁx´ e
` au nn i v e a us u p ´ erieur ` a q∗(θ
∗).
Suite ` a l’introduction du SQM, les consommateurs pour lesquels cet instru-
ment n’est pas contraignant re¸ coivent la mˆ eme qualit´ eq u ’ e nl ’ a b s e n c ed er ´ egulation.
Les acheteurs pour lesquels la qualit´ e minimale est contraignante, mais qui restent
sur le march´ e, ach` etent la qualit´ e standard, ils re¸ coivent ainsi une qualit´ ep l u s
´ elev´ ee qu’en l’absence du standard. Les consommateurs avec une disposition ` a
payer trop faible ne sont plus pr´ esents sur le march´ e.
D` es lors, la mise en place d’un SQM sur un march´ e monopolistique a des eﬀets
ambigus sur le bien-ˆ etre social car il peut exclure du march´ e certains consom-
mateurs. Cette ambigu¨ ıt´ en ’ e s tp a sp r ´ esente lorsque le march´ e est initiallement
couvert. En eﬀet, la couverture totale du march´ e induit un θ0 suﬁsamment ´ elev´ e
pour que tous les consommateurs soient actifs. Les consommateurs avec une dis-
position ` a payer trop faible n’existent pas, ainsi, ils ne peuvent pas ˆ etre touch´ es
par l’introduction d’un SQM.
R´ esultat 1 (Besanko et al, 1987). Si en l’absence du standard le march´ e
n’est pas enti` erement couvert, alors le SQM a des eﬀets ambigus sur le bien-ˆ etre
social. En revanche, si le monopleur couvre, en l’absence du standard, la totalit´ e
du march´ e cet instrument accroˆ ıt alors le bien-ˆ etre social sans aucune ambigu¨ ıt´ e4.
Lambertini et Mosca [1997] obtiennent des r´ esultats diﬀ´ erents lorsque d’une
part le march´ ee s te n t i ` erement couvert et que d’autre part les qualit´ es oﬀertes
4Sous hypoth` ese que le standard est suﬁsamment proche de la qualit´ el ap l u sf a i b l eo ﬀerte
initialement.
5sont discr` etes.
Conditions sur la demande :L em a r c h ´ e est totalement couvert.
Conditions sur l’oﬀre : A l’inverse de Besanko et al. [1987] Lambertini et
Mosca supposent que le monopoleur oﬀre non pas un continuum de qualit´ es mais
seulement deux biens diﬀ´ erenci´ es : un bien de qualit´ e´ elev´ ee (not´ e h)e tu nb i e n
de qualit´ eb a s s e( n o t ´ e l). Le monopoleur supporte la fonction de coˆ ut : Ci = tq2
ixi
et maximise son proﬁtd o n n ´ ep a r:πm =( ph − tq2
h)xh +( pl − tq2
l )xl
Les auteurs d´ emontrent que les qualit´ es5 choisies par le monopoleur sont
diﬀ´ erentes de celles maximisant le bien-ˆ etre social. En eﬀet, le monopoleur cherche
` a capter le maximum du surplus des consommateurs. Le planiﬁcateur social peut
alors souhaiter intervenir en introduisant un SQM qui maximise le bien-ˆ etre, il
contrˆ ole ainsi directement la qualit´ e la plus basse et indirectement la qualit´ el a
plus ´ elev´ ee.
R´ esultat 2 (Lambertini et Mosca, 1998). Il existe un SQM, socialement op-
timal, sup´ erieur ` al aq u a l i t ´ e la plus basse pr´ esente initiallement sur le march´ e.
L’introduction d’un tel SQM accroˆ ıt les deux qualit´ es oﬀertes par le monopoleur.
Ce r´ esultat diﬀ` ere de celui de Besanko et al. [1987] qui d´ emontre que seules les
qualit´ es basses augmentent. Ce contraste vient de l’hypoth` ese faite par Lambertini
et Mosca sur les qualit´ es oﬀertes par le monopoleur. A l’inverse de Besanko et al.,
Lambertini et Mosca consid` erent que les qualit´ es oﬀertes par le monopoleur sont
discr` etes. Apr` es l’introduction du SQM, il augmente alors son spectre de qualit´ e,
aﬁn que les biens soient suﬃsamment diﬀ´ erenci´ es. Ce qui est inapropri´ ed a n sl e
cas consid´ er´ ep a rB e s a n k oe tal..
5Le degr´ ed ed i ﬀ´ erenciation est deux fois plus ´ elev´ e.
63 Structure duopolistique et standard de qualit´ e
minimale
Lorsque l’on ´ etudie les cons´ equences de l’utilisation du SQM sur un march´ e
duopolistique, la structure des coˆ uts est importante. En eﬀet, suivant cet as-
pect les march´ es repr´ esent´ es sont diﬀ´ erents. Ainsi, nous diﬀ´ erencions les mod` eles
d´ esign´ es “mod` eles de qualit´ e` ac o ˆ uts ﬁxes”, de ceux d´ esign´ es “mod` eles de qualit´ e` a
coˆ uts variables”. Dans la premi` ere cat´ egorie, le coˆ ut de la qualit´ ee s ti n d ´ ependant
du niveau de production. Il peut, par exemple, repr´ esenter les investissements
ou la recherche et d´ eveloppement n´ ecessaire pour augmenter la qualit´ e. Dans la
deuxi` eme cat´ egorie de mod` eles, la qualit´ ea ﬀecte uniquement le coˆ ut variable
unitaire.
3.1 Standard de qualit´ e minimale et mod` e l ed eq u a l i t ´ e` a
coˆ uts ﬁxes
Le premier mod` ele traitant de la r´ e g u l a t i o nd ’ u nm a r c h ´ ed u o p o l i s t i q u e` a
travers un SQM est celui de Ronnen [1991].
Conditions sur la demande :L em a r c h ´ en ’ e s tp a se n t i ` erement couvert, θ0 =0
et θ1 =1 .
Conditions sur l’oﬀre :D e u xﬁrmes identiques se livrent une concurrence par
les prix et se diﬀ´ erencient dans l’espace des qualit´ es Q.C h a q u eﬁrme ne peut oﬀrir
qu’une qualit´ e q ∈ Q.L e sﬁrmes supportent une fonction de coˆ ut ﬁxe identique
F(q). Les coˆ uts variables sont suppos´ es nuls. Le proﬁtd el aﬁrme i (i = l,h)e s t
donn´ ep a r:πi = Ri − F(qi), avec Ri la fonction de recette totale.
Structure du jeu :L ej e us ep r ´ esente en deux ´ etapes. A la premi` ere ´ etape
7les ﬁrmes choisissent simultan´ ement leur qualit´ e. Les ﬁrmes ont int´ erˆ et ` as e
diﬀ´ erencier l’une de l’autre, ainsi une ﬁrme oﬀre la qualit´ eh a u t eqh et sa concur-
rente oﬀre la qualit´ e faible ql.L o r sd el ad e u x i ` eme ´ etape les ﬁrmes se concurrencent
en prix comme dans un jeu traditionnel de Bertrand sur biens diﬀ´ erenci´ es.
L’auteur d´ emontre que si le SQM n’entraˆ ıne pas la sortie d’une des ﬁrmes
(i.e. s’il est ﬁx´ e` a un niveau proche de la qualit´ e la plus faible en l’absence de
r´ egulation), cet instrument a) accroˆ ıt les qualit´ es pr´ esentes sur le march´ e, b) tous
les consommateurs pr´ esents initialement sur le march´ e consomment une qualit´ e
plus ´ elev´ ee et c) le nombre de consommateurs qui n’entrent pas sur le march´ e
diminue. Ainsi, ` a l’inverse de Besanko et al. [1987], les consommateurs optant
initialement pour la qualit´ e´ elev´ ee consomment apr` es la mise en place du SQM
une qualit´ es u p ´ erieure. De plus, suite ` a l’utilisation du SQM la taille du march´ e
s’accroˆ ıt, certains consommateurs avec une faible disposition ` a consommer en-
trent sur le march´ e. A l’inverse du monopole, le SQM permet, dans un duopole
en Bertrand, une intensiﬁcation de la concurrence ce qui b´ en´ eﬁcie ` a tous les con-
sommateurs.
Si le SQM est ﬁx´ e` au nn i v e a ut r o p´ elev´ e, l’´ equilibre est monopolistique, le
nombre de consommateurs pr´ esents sur le march´ e diminue. Plus le niveau du SQM
augmente plus le degr´ ed ed i ﬀ´ erenciation diminue; quand les produits deviennent
fortement substituables, seul le produit de plus faible qualit´ ee s tc o n s o m m ´ e, le
march´ e devient un monopole.
La mise en place du standard ` au nn i v e a us u p ´ erieur ` a ql oblige le producteur
oﬀrant la qualit´ ef a i b l e` aa c c r o ˆ ıtre sa qualit´ ej u s q u ’ ` a la qualit´ e standard. Il n’a pas
int´ erˆ et ` ao ﬀrir une qualit´ es u p ´ erieure ` al aq u a l i t ´ e standard. L’accroissement de
la qualit´ e la plus faible diminue la recette du producteur oﬀrant la qualit´ e´ elev´ ee
(` a cause de l’intensiﬁcation de la concurrence), celui-ci d´ ecide alors d’augmenter
8son niveau de qualit´ e. Mais cette hausse est moins que proportionnelle ` a celle de
ql car l’accroissement en qualit´ e est plus coˆ uteux pour l’oﬀreur de qualit´ e´ elev´ ee
que pour celui de qualit´ e faible. Ainsi, le SQM diminue le degr´ ed ed i ﬀ´ erenciation
ce qui intensiﬁe la concurrence en prix.
T o u sl e sc o n s o m m a t e u r sb ´ en´ eﬁc i e n td el ah a u s s ed un i v e a ud eq u a l i t ´ ee td el a




qh). Certains des consommateurs, initialement
absents du march´ e, consomment la qualit´ e standard tandis que d’autres d´ ecident
de consommer le produit de qualit´ e´ elev´ ee alors qu’initialement ils consommaient
le produit de qualit´ e faible. La taille des deux march´ es (qualit´ eb a s s e ,q u a l i t ´ e
haute) augmente.
L’oﬀreur de qualit´ e´ elev´ ee voit son proﬁtd i m i n u e rc a rs o nc o n c u r r e n tp r o -
pose un meilleur substitut, ainsi la hausse de la production ne lui permet pas de
compenser la baisse du prix h´ edonique de son produit. Inversement, l’oﬀreur de
qualit´ e faible b´ en´ eﬁcie du SQM qui lui permet d’accroˆ ıtre sa qualit´ e.
R´ esultat 3 (Ronnen, 1991,T h ´ eor` eme 5 , p.500). Un SQM, ﬁx´ e` au nn i v e a u
l´ eg` erement sup´ erieur ` al aq u a l i t ´ e la plus faible en l’absence de r´ egulation, aug-
m e n t el eb i e n - ˆ etre social.
Remarquons que si le standard est ﬁx´ e` a un niveau trop ´ elev´ e, le niveau
de diﬀ´ erenciation est trop faible pour permettre un ´ equilibre duopolistique, le
march´ e devient alors un monopole, le nombre de consommateurs diminuent et
consomment une qualit´ e plus faible.
Valletti [2000] ´ etudie, ` a travers un mod` ele proche de celui de Ronnen, les
cons´ equences de l’utilisation d’un SQM sur un march´ e duopolistique o` ul e sﬁrmes
se concurrencent en Cournot sur des biens diﬀ´ erenci´ es. Cet auteur d´ emontre que
le mode de concurrence inﬂue sur le rˆ ole strat´ egique de la qualit´ e. Alors que sous
une concurrence en Bertrand la qualit´ ee s tu nc o m p l ´ ement strat´ egique pour les
9deux ﬁrmes (Ronnen [1991]), sous une concurrence en Cournot la qualit´ ee s tu n
complement strat´ egique pour la ﬁrme oﬀrant la qualit´ e´ elev´ ee, mais un substitut
strat´ egique pour la ﬁrme oﬀrant la qualit´ eb a s s e .
L’introduction d’un SQM dans un cadre de concurrence par les quantit´ es n’a
pas le mˆ eme eﬀet sur les prix h´ edoniques que dans une concurrence par les prix.
La hausse de la qualit´ el ap l u sb a s s ed i m i n u el ep r i xh ´ edonique de la qualit´ e
la plus ´ elev´ ee mais augmente le prix h´ edonique de la qualit´ el ap l u sf a i b l e( e n
Bertrand les deux prix h´ edoniques diminuent). Ainsi, comme dans Besanko et al.
[1987], les consommateurs avec une disposition ` ap a y e rt r o pf a i b l en es o n tp l u s
pr´ esents sur le march´ ea p r ` es l’utilisation du SQM.
R´ esultat 4 (Valletti, 2000, Proposition 3, p.240). Le SQM, ﬁx´ e` au nn i v e a u
l´ eg` erement sup´ erieur ` al aq u a l i t ´ el ap l u sf a i b l ee nl ’ a b s e n c ed er ´ egulation, diminue
la taille du march´ e couvert ainsi que le bien-ˆ etre social
A l’inverse du r´ esultat de Ronnen [1991], la hausse du surplus des consom-
mateurs ne couvre pas la baisse du surplus des producteurs. Ainsi, l’introduction
d’un SQM n’est pas une politique optimale pour un planiﬁcateur social, lorsque
les ﬁrmes se concurrencent par les quantit´ es.
Ces deux travaux montrent que les cons´ equences du SQM sur un march´ e
duopolistique d´ ependent du mode de concurrence.
3.2 Standard de qualit´ e minimale et mod` e l ed eq u a l i t ´ e` a
coˆ uts variables
Une des critiques faite ` a l’approche de Ronnen r´ e s i d ed a n sl ef a i tq u el ah a u s s e
de la qualit´ e n’entraˆ ıne pas un accroissement du coˆ ut variable unitaire. Aussi,
cette approche n’est pas pertinente pour ´ etudier les standards n´ ecessitant la mise
10en place d’un nouveau proc´ ed´ e de production par exemple, plus respectueux de
l’environnement.
Dans cette section nous analysons le contenu des papiers de Crampes et Hol-
lander [1995] et de Ecchia et Lambertini [1997]. La diﬀ´ erence principale entre ces
d e u xt r a v a u xv i e n td un i v e a ud uS Q Mc o n s i d ´ er´ e. Dans le premier papier, le SQM
est une variable exog` ene au mod` ele alors que, dans le second, cette variable est
endog` ene et ﬁx´ ee par le planiﬁcateur social au niveau qui maximise le bien-ˆ etre
social.
Crampes et Hollander [1995] ´ etendent l’analyse de Ronnen ` au nc a d r ed e
mod` ele ` ac o ˆ uts variables.
Conditions sur la demande :L em a r c h ´ e est suppos´ ee n t i ` erement couvert.
Conditions sur l’oﬀre :N o u ss o m m e se np r ´ esence de deux ﬁrmes, chacune ne
pouvant oﬀrir qu’une seule qualit´ e q ∈ Q.L e sd e u xﬁrmes ont une fonction de
coˆ ut identique : C(x,q)=xc(q).
A l’inverse de Ronnen (1991) la hausse de la qualit´ ea c c r o ˆ ıtl ec o ˆ ut variable
unitaire. Le proﬁtd el aﬁrme i (i = l,h)e s td o n n ´ ep a r:πi =[ pi − c(qi)]xi avec
xi la demande s’adressant ` al aﬁrme i.
Structure du jeu : Identique ` a celui de Ronnen.
Les auteurs d´ emontrent que l’introduction d’un SQM augmente les deux
qualit´ es pr´ esentes sur le march´ e et diminue le degr´ ed ed i ﬀ´ erenciation des pro-
duits6. La variation de la qualit´ eh a u t eqh est moins que proportionnelle ` a celle
de la qualit´ eb a s s eql.
La hausse de qh accroˆ ıtl ec o ˆ ut unitaire de production et restreind la demande
s’adressant au produit de qualit´ el ap l u s´ elev´ ee. Ces deux eﬀets diminuent le proﬁt
6Lorsque c000(q) > 0.
11de la ﬁrme h. En revanche, la ﬁrme l b´ en´ eﬁcie du SQM qui lui octroie un avantage
´ equivalent ` a celui de jouer en premier.
Ces r´ esultats sont communs ` a ceux de Ronnen. Ainsi, que les coˆ uts li´ es ` al a
qualit´ es o i e n tﬁxes ou variables, le SQM permet ` al aﬁrme oﬀrant la qualit´ el a
plus faible de proﬁter d’une position de ¿leadershipÀ en qualit´ e.
En revanche, ` a l’inverse de Ronnen, tous les consommateurs ne b´ en´ eﬁcient
pas toujours de l’introduction du SQM.
Quand le coˆ ut de la qualit´ ee s tﬁxe, un SQM n’aﬀecte pas directement les prix
par les coˆ uts mais par des changements de demande. Ainsi, le SQM diminue le
degr´ ed ed i ﬀ´ erenciation ce qui accroˆ ıt la concurrence, les prix h´ edoniques dimin-
uent, tous les consommateurs en b´ en´ eﬁcient. Quand le coˆ ut de la qualit´ ee s t
variable le SQM a deux eﬀets :
—p r e m i ` erement la hausse des qualit´ es augmente les coˆ uts unitaires de pro-
duction et donc les prix, c’est l’eﬀet coˆ ut,
—d e u x i ` emement le degr´ ed ed i ﬀ´ erenciation varie. S’il diminue, la concurrence
en prix s’accroˆ ıt, c’est l’eﬀet concurrence.
Par cons´ e q u e n t ,s il aﬁrme h augmente trop sa qualit´ e, suite ` al ah a u s s ed el a
qualit´ e faible, la concurrence en prix se relˆ ache (eﬀet concurrence < eﬀet coˆ ut).
Les prix augmentent, le surplus de chaque consommateur diminue. A l’inverse, si
la ﬁrme h augmente faiblement sa qualit´ e, suite ` al ah a u s s ed el aq u a l i t ´ eb a s s e ,l a
concurrence en prix s’accroˆ ıt( e ﬀet concurrence > eﬀet coˆ ut). Les prix diminuent,
le surplus de chaque consommateur augmente.
R´ esultat 5 (Crampes et Hollander, 1995 Proposition 4, p.77). Un SQM,
ﬁx´ e` au nn i v e a us u ﬃsamment proche de la qualit´ e la plus faible en l’absence
de r´ egulation, accroˆ ıtl eb i e n - ˆ etre si la hausse de la qualit´ e´ elev´ ee n’est pas trop
12importante.
Dans ce cadre, le SQM a des eﬀets ambigus sur le surplus des consommateurs
ainsi que sur le bien-ˆ etre social qui d´ ependent de la hausse de qh.
Aﬁn d’approfondir ces r´ esultats Ecchia et Lambertini [1997] ´ etendent l’ap-
proche de Crampes et Hollander [1995] en consid´ erant le niveau du SQM comme
une variable endog` ene7.L eS Q Me s ti n t r o d u i t` au nn i v e a uq u im a x i m i s el eb i e n -
ˆ etre social. Les auteurs d´ emontrent que ce standard est toujours sup´ erieur ` al a
qualit´ el ap l u sf a i b l ep r ´ esente sur le march´ e en l’absence de r´ egulation.
L’introduction d’un SQM socialement optimal accroˆ ıt les deux qualit´ es pr´ esen-
tes sur le march´ e et diminue le degr´ ed ed i ﬀ´ erenciation. De plus, comme dans
Crampes et Hollander [1995] le SQM diminue la demande du bien de qualit´ e
´ elev´ ee ainsi que le proﬁtd el aﬁrme h. Les auteurs retrouvent un r´ esultat commun
aux mod` eles de qualit´ e en Bertrand : la hausse de la qualit´ e´ elev´ ee b´ en´ eﬁcie ` al a
ﬁrme oﬀrant la qualit´ e la plus faible.
En revanche, les eﬀets du SQM sur les surplus des consommateurs diﬀ` erent
des r´ esultats traditionnels de cette litt´ erature. Ainsi, l’introduction d’un SQM
accroˆ ıt toujours le surplus des consommateurs qui consomment le bien de qualit´ e
faible, mais r´ eduit celui des consommateurs qui consomment le bien de qualit´ e
´ elev´ ee (uniquement si θ1 est suﬃsamment ´ elev´ e). Chez Ronnen [1991] et Crampes
et Hollander [1995] tous les consommateurs b´ en´ eﬁcient du SQM ou aucun.
Malgr´ e l’eﬀet sur le surplus des consommateurs avec une disposition ` ap a y e r
´ elev´ e e ,l eS Q Mp e r m e tu n eh a u s s ed ub i e n - ˆ etre social : les gains de la ﬁrme oﬀrant
la qualit´ e basse et des consommateurs avec une disposition ` a payer faible com-
pensent les pertes du producteur oﬀrant la qualit´ e haute et des consommateurs
avec une disposition ` ap a y e r´ elev´ ee.
7En outre les auteurs supposent que θ0 = θ1 − 1 avec θ1 ≥ 5
4
2,e tq u eC(x,q)=tq2x + F.
13A partir des r´ esultats des articles de Crampes et Hollander, Ecchia et Lam-
bertini, et Ronnen nous pouvons en d´ eduire la proposition suivante :
Proposition 1 L’utilisation d’un SQM, sur un march´ eo ` ud e u xﬁrmes se concur-
rencent par les prix, augmente les deux qualit´ es pr´ esentes sur le march´ e, diminue
le degr´ ed ed i ﬀ´ erenciation8 et le proﬁtd el aﬁrme oﬀrant la qualit´ el ap l u s´ elev´ ee,
mais accroˆ ıtc e l u id es ac o n c u r r e n t ea i n s iq u el eb i e n - ˆ etre social8 , quelle que soit
la structure des coˆ uts de qualit´ e( c o ˆ uts ﬁxes ou coˆ uts variables).
L’impact sur le surplus des consommateurs est ambigu. Pour Ronnen, tous
les consommateurs y gagnent. Pour Crampes et Hollander, l’eﬀet d´ epend de la
hausse de la qualit´ el ap l u s´ elev´ ee. Pour Ecchia et Lambertini il d´ epend du niveau
de θ1.
Nous avons vu que, suite ` a la mise en place d’un SQM, la ﬁrme oﬀrant la
qualit´ el ap l u sf a i b l ea c c r o ˆ ıt sa qualit´ ej u s q u ’ ` a la qualit´ e standard, ce qui oblige
son concurrent ` a augmenter sa propre qualit´ e. Mais, le SQM peut g´ en´ erer d’autres
strat´ egies chez les ﬁrmes. Ainsi, les producteurs peuvent choisir des strat´ egies de
coop´ eration.
3.3 Standard de qualit´ e minimale et coop´ eration
Dans cette section nous reprenons le papier de Ecchia et Lambertini [1997]
pr´ esent´ e dans la section pr´ ec´ edente, en nous int´ eressant ici uniquement ` al ’ ´ etude
de l’´ equilibre coop´ eratif.
Le SQM r´ eduit la disparit´ e entre les produits ce qui accroˆ ıt la concurrence en
prix. Mais, cette raison est-elle suﬃsante pour que les ﬁrmes aient int´ erˆ et ` au n e
coop´ eration? Pour mesurer cet int´ erˆ et les auteurs consid` erent la notion usuelle
8Sous certaines conditions pour Crampes et Hollander.










i indiquent respectivement le proﬁt non coop´ eratif (solution de Nash), le proﬁt
coop´ eratif et le proﬁtd ed ´ eviance.
Le proﬁtd ed ´ e v i a n c ec o r r e s p o n da up r o ﬁtd el aﬁrme i qui triche (c’est-` a-dire
qui choisit comme prix non pas le prix de coop´ eration mais son prix de meilleure
r´ eponse) alors que l’autre ﬁrme ne triche pas (elle choisit le prix de coop´ eration).
Les auteurs supposent que la coop´ eration n’a lieu qu’` al ad e u x i ` eme ´ etape du
jeu lors de la concurrence par les prix. Le fait que le choix de qualit´ ep e u tˆ etre
interpr´ et´ e comme un engagement ` a long terme peut justiﬁer cette hypoth` ese. Les
proﬁts du cartel sont d´ etermin´ es suivant la solution de marchandage de Nash.
R´ esultat 6 (Ecchia et Lambertini, 1997, Proposition 1 p.109). L’introduction
d’un SQM rend les contraintes de stabilit´ e du cartel plus restrictives.
Une collusion entre deux producteurs oﬀrant un bien diﬀ´ erenci´ ee ts ec o n -
curren¸ cant par les prix est plus diﬃcilement r´ ealisable sur un march´ ea v e cS Q M
que sur un march´ es a n sr ´ egulation. Mˆ eme si l’intensiﬁcation de la concurrence en
prix, due ` a l’introduction d’un standard, rend le cartel plus attractif, la baisse
du degr´ ed ed i ﬀ´ erenciation des produits rend les contraintes de stabilit´ e du cartel
plus restrictives.
Ce r´ esultat est tr` es int´ eressant mais apparaˆ ıti n c o m p l e t .A i n s i ,i ls e r a i ti n t ´ eres-
sant d’analyser l’impact d’un SQM sur un ´ equilibre coop´ eratif dans un cadre de
concurrence par les quantit´ es, mais surtout de consid´ erer que les ﬁrmes puissent
coop´ erer lors des deux ´ etapes du jeu.
153.4 Standard de qualit´ e minimale et endog´ en´ eisation d’une
troisi` e m ev a r i a b l es t r a t ´ egique
D a n sl e ss e c t i o n sp r ´ ec´ e d e n t e sn o u sa v o n s´ etudi´ e l’impact d’un SQM sur un
march´ ec a r a c t ´ eris´ e par un jeu se d´ eroulant en deux ´ etapes. Mais il existe d’autres
structures de march´ e possibles. Ainsi, Constantatos et Perrakis [1998] et Maxwell
[1998] introduisent une troisi` eme ´ etape dans le jeu.
Constantatos et Perrakis [1998] examinent les eﬀets de l’introduction d’un
SQM sur un duopole naturel avec diﬀ´ erenciation verticale et libre entr´ ee sur le
march´ e.
Conditions sur la demande : les consommateurs sont diﬀ´ erenci´ es suivant leur
revenu y sur l’intervalle [a,b]a v e c0< 2a<b<4a (cette hypoth` e s ea s s u r eq u el e
march´ ee s te n t i ` erement couvert et que seulement deux ﬁrmes sont actives, Shaked
et Sutton [1982]). Les consommateurs ont une demande in´ elastique et ach` etent
au plus une unit´ e d’un bien. Le consommateur y maximise la fonction d’utilit´ e
suivante :
qi(y−pi) si le consommateur consomme le produit i de qualit´ e qi au prix
pi,
qRy s’il ne consomme pas (avec qR la qualit´ ed er ´ eserve disponible au prix
z´ ero).
Conditions sur l’oﬀre : 3 producteurs potentiels de biens substituables. La
ﬁrme i oﬀre le produit i de qualit´ e qi au prix pi,a v e ci =1 ,...,3. Le coˆ ut marginal
de production est ind´ ependant du niveau de qualit´ e (comme dans Ronnen [1991])
et suppos´ en u l .L e sﬁrmes ont un coˆ ut d’entr´ ee sur le march´ e positif not´ e F.
Les auteurs supposent que ce coˆ ut est constant, pour une qualit´ ei n f ´ erieure ` a q,
et devient inﬁni au-del` a. Ainsi, la qualit´ eo ﬀerte est comprise dans l’intervalle :
16[qR,q].
Structure du jeu :i lyat r o i sj o u e u r s 9,l aﬁrme 1, la ﬁrme 2 et la ﬁrme 3 avec
les mˆ emes fonctions de coˆ uts. Constantatos et Perrakis pr´ esentent deux structures
de jeu diﬀ´ erentes.
Dans le premier jeu, le choix d’entrer sur le march´ e se fait lors de la premi` ere
´ etape. Dans la seconde ´ etape les ﬁrmes qui sont entr´ ees choisissent le niveau de
la qualit´ e de leurs produits et lors de la derni` ere ´ e t a p ee l l e ss ec o n c u r r e n c e n te n
prix.
Dans la premi` ere ´ etape du deuxi` eme jeu, les ﬁrmes choisissent le niveau de
qualit´ e de leurs produits. Dans la seconde ´ etape elles prennent connaissance des
qualit´ es choisies par leurs concurrents et prennent la d´ ecision d’entrer ou non sur
le march´ e. Les ﬁrmes se concurrencent en prix lors de la troisi` eme ´ etape.
R´ esultat 7 (Constantatos et Perrakis, 1998). Lorsque les ﬁrmes choisissent
la qualit´ ea p r ` es ˆ etre entr´ ees sur le march´ e, le SQM, s’il n’est pas ﬁx´ e` au nn i v e a u
trop ´ elev´ e, diminue le degr´ ed ed i ﬀ´ erenciation, accroˆ ıt la concurrence ainsi que
le bien-ˆ etre des consommateurs. Lorsque les ﬁrmes choisissent la qualit´ ea v a n t
d’ˆ etre entr´ ees sur le march´ e, l’introduction d’un SQM est sans eﬀet o` ue n t r a ˆ ıne
une situation de monopole.
Dans les deux jeux, seulement deux ﬁrmes d´ ecident d’entrer sur le march´ e. La
ﬁrme 1 choisit la qualit´ e q,l aﬁrme 2 une qualit´ ei n f ´ erieure q2,l aﬁrme 3 n’entre
pas sur le march´ e. La diﬀ´ erence entre les deux jeux r´ eside dans l’intensit´ ed el a
concurrence en qualit´ e, dans le premier jeu celle-ci est moins intense que dans le
second jeu. Dans le second, la qualit´ eo ﬀerte par la ﬁrme 2 est plus ´ elev´ ee que
dans le premier. La mise en place d’un SQM est alors soit sans eﬀet, soit elle peut
accroˆ ıtre encore plus la concurrence en qualit´ e et entraˆ ıner alors une situation de
9Les r´ esultats sont identiques avec n ﬁrmes.
17monopole.
Maxwell [1998] analyse l’impact d’un SQM sur l’intention d’innover de la ﬁrme
oﬀrant la qualit´ e´ elev´ ee.
Conditions sur la demande :L em a r c h ´ ee s te n t i ` erement couvert.
Conditions sur l’oﬀre :D e u xﬁrmes se concurrencent en prix sur un bien
diﬀ´ erenci´ e. Les ﬁrmes supportent un coˆ ut ﬁxe F(η,q)a v e cη un param` etre de
technologie et q la qualit´ e. L’auteur suppose que ce coˆ ut est continu pour les deux
variables, croissant en fonction de q d´ ecroissant en fonction de η.L ’ a m ´ elioration
du niveau d’innovation permet de r´ eduire le coˆ ut d’am´ elioration de la qualit´ e. Les
coˆ uts variables unitaires sont suppos´ es constants, sym´ etriques et ind´ ependants de
la qualit´ e.
Structure du jeu :L ej e us ed ´ eroule en trois ´ etapes. La ﬁrme oﬀrant la qualit´ e
´ elev´ ee d´ ecide d’innover ou non (premi` ere ´ etape). Puis, les ﬁrmes choisissent simul-
tan´ ement la qualit´ e de leurs produits (deuxi` eme ´ etape). Les ﬁrmes se concurren-
cent par les prix (troisi` eme ´ etape). Lors de la deuxi` eme ´ etape, l’auteur diﬀ´ erencie
un march´ en o nr ´ egul´ ed ’ u nm a r c h ´ er ´ egul´ e par un SQM.
Sur un march´ en o nr ´ egul´ e, la ﬁrme oﬀrant la qualit´ el ap l u s´ elev´ ee d´ ecide
d ’ i n n o v e re ts ac o n c u r r e n t eo ﬀre une qualit´ e nulle. Alors que sur un march´ er ´ egul´ e
par un SQM, la ﬁrme oﬀrant la qualit´ e la plus faible choisit la qualit´ e standard
et sa concurrente d´ e c i d ed en ep a si n n o v e r .
Le SQM diminue la diﬀ´ erenciation des produits, ce qui accroˆ ıt la concurrence
en prix et restreint l’intention d’innover de la ﬁrme oﬀrant la qualit´ el ap l u s´ elev´ ee.
Pour certains niveaux de SQM l’innovation est nulle. Les consommateurs de basse
qualit´ eb ´ en´ eﬁcient de l’introduction du standard alors que les consommateurs de
haute qualit´ es o n tp ´ enalis´ es. Le SQM p´ enalise ´ egalement les ﬁrmes par le biais
18de la baisse des prix.
R´ esultat 8 (Maxwell, 1998, Propositions 2 et 3 p.358). La pr´ esence d’un
SQM r´ eduit l’intention d’innover de la ﬁrme oﬀrant la qualit´ el ap l u s´ elev´ ee. Il
est possible que le SQM entraˆ ıne un bien-ˆ etre social inf´ erieur ` a celui d’un march´ e
non r´ egul´ e.
Ces deux travaux ont d´ emontr´ e que le SQM n’est pas toujours un instrument
socialement optimal dans un environnement o` ul e sﬁrmes ont une autre variable
strat´ egique que le prix et la qualit´ e.
4 Standard de qualit´ e minimale avec plus de
deux ﬁrmes actives
Scarpa [1998] ´ etudie les eﬀets de la mise en place d’un SQM sur un march´ e
diﬀ´ erenci´ e verticalement sur lequel trois ﬁrmes se concurrencent en prix. Cet au-
teur pense que le fait de rajouter une troisi` eme ﬁrme, qui oﬀre la qualit´ em o y e n n e ,
conduit le SQM a avoir des eﬀets diﬀ´ erents que lorsqu’il n’existe que deux ﬁrmes.
En eﬀet, la position de cette ﬁrme est diﬃcile, l’augmentation de la qualit´ el ap l u s
basse la place devant un dilemne. Si elle n’augmente pas sa qualit´ e son produit
devient trop similaire au produit de faible qualit´ e. Si elle accroˆ ıt sa qualit´ ea ﬁn
de se diﬀ´ erencier de la qualit´ e basse alors son produit devient trop similaire au
produit de qualit´ e´ elev´ ee.
Conditions sur la demande : La struture de la demande est similaire ` a celle
de Ronnen.
Conditions sur l’oﬀre :T r o i sﬁrmes not´ ees (l, m et h)s el i v r e n tu n ec o n c u r -
rence par les prix et se diﬀ´ erencient dans l’espace des qualit´ es Q. Comme dans
19Ronnen [1991] les ﬁrmes supportent une fonction de coˆ ut ﬁxe identique d´ eﬁnie
usuellement comme : F(qi)=1
2q2
i.L e sc o ˆ uts variables sont suppos´ es nuls. Chaque
producteur maximise le proﬁts u i v a n t:πi = pixi − 1
2q2
i pour i = l, m, h.
Structure du jeu :L ej e us ed ´ eroule en deux ´ etapes10.Al ap r e m i ` ere ´ etape
les ﬁrmes se concurrencent en qualit´ ee t` a la seconde elles se concurrencent par
les prix. Lors de la seconde ´ etape, les ﬁrmes ont int´ erˆ et ` as ed i ﬀ´ erencier l’une de
l’autre, ainsi la ﬁrme not´ ee h oﬀre une qualit´ e´ elev´ ee qh,l aﬁrme not´ ee m une
qualit´ e moyenne qm et la ﬁrme not´ ee l une qualit´ e faible ql.
Scarpa d´ emontre que les fonctions de r´ eaction des trois ﬁrmes ne sont pas
toutes croissantes en fonction de la qualit´ e, alors que dans Ronnen [1991] les
fonctions de r´ eaction des deux ﬁrmes sont croissantes. Ainsi, la mise en place
d’un SQM sur un march´ e oligopolistique n’entraˆ ıne pas les mˆ emes eﬀets que dans
un duopole.
R´ esultat 9 (Scarpa, 1998). L’introduction d’un SQM sur un march´ e oligopo-
listique (trois ﬁrmes) diminue la qualit´ e moyenne, les proﬁts des ﬁrmes ainsi que
le bien-ˆ etre social et augmente le nombre de consommateurs actifs ainsi que le
surplus des consommateurs.
Deux de ces r´ esultats sont en contradiction avec ceux de Ronnen [1991].
Premi` erement, dans Ronnen [1991] (ainsi que dans Crampes et Hollander
[1995] et dans Ecchia et Lambertini [1997]) le SQM diminue seulement le proﬁt
de la ﬁrme oﬀrant la qualit´ el ap l u s´ elev´ ee. Or lorsqu’il y a plus de deux ﬁrmes le
SQM n’augmente pas toutes les qualit´ es pr´ esentes sur le march´ e (les fonctions de
r´ eaction des trois ﬁrmes ne sont pas toutes croissantes). Suite ` a l’introduction du
standard la ﬁrme l augmente la qualit´ e ql jusqu’` a la qualit´ e standard. Pour ´ eviter
10Scarpa concid` ere ´ egalement un jeu o` ul e sﬁrmes ont le choix entre entrer ou non sur le
march´ e. Ce jeu n’est pas retenu dans notre analyse.
20d’avoir un produit trop similaire avec le produit l la ﬁrme m accroˆ ıtl aq u a l i t ´ e
qm ce qui a un eﬀet n´ egatif sur le proﬁtd el aﬁrme l.C o m m eqm −ql diminue, la
concurrence en prix entre ces ﬁrmes s’intensiﬁec eq u ip o u s s el aﬁrme h ` ab a i s s e r
son prix et la qualit´ e qh. En baissant sa qualit´ e elle privil´ egie la diminution de
ses coˆ uts plutˆ ot que le relˆ achement de la concurrence. La baisse de qh au ne ﬀet
n´ egatif sur le proﬁtd el aﬁrme l.L ep r o ﬁtd et o u t e sl e sﬁrmes diminue.
Deuxi` emement, dans Ronnen [1991] le SQM accroˆ ıtl eb i e n - ˆ etre (ce r´ esultat est
conﬁrm´ e par Ecchia et Lambertini [1997] et, en partie, par Crampes et Hollander
[1995]). Scarpa d´ emontre que s’il existe plus de deux ﬁrmes l’introduction d’un
SQM diminue le bien-ˆ etre social. L’intensiﬁcation de la concurrence augmente
le nombre de consommateurs mˆ eme si la qualit´ e moyenne consomm´ ee diminue.
Mais la baisse des proﬁts est trop importante pour ˆ etre compens´ ee par la hausse
du surplus des consommateurs.
5C o n c l u s i o n
Au vu des travaux pr´ ec´ edents il est diﬃcile de conclure que la mise en place
d’un SQM est une politique sociale optimale sur tous les march´ es en concurrence
imparfaite. Ainsi, mˆ e m es il eS Q Ma c c r o ˆ ıt le plus souvent le bien-ˆ etre social, soit
par le biais d’une intensiﬁcation de la concurrence en prix et d’un accroissement
des qualit´ es (Ronnen [1991], Crampes et Hollander [1995]) soit en restreignant les
situations de solutions coop´ eratives (Ecchia et Lambertini [1997]), il peut aussi le
diminuer dans le cas d’un monopole o` ul em a r c h ´ en ’ e s tp a se n t i ` erement couvert
(Besanko et al. [1987]), d’un duopole avec concurrence par les quantit´ es (Valletti
[2000]), d’un jeu en trois ´ etapes (Constantatos et Perrakis [1998] et Maxwell
[1998]) ou encore d’un march´ ea v e cp l u sd ed e u xﬁrmes (Scarpa [1998]).
21Ainsi, l’eﬃcacit´ ed uS Q Mr e s t ea m b i g u ¨ e et apparaˆ ıt fortement li´ ee aux cara-
ct´ eristiques du march´ ec o n s i d ´ er´ e. Par exemple, un planiﬁcateur social peut vouloir
utiliser un standard environnemental aﬁn de diminuer la pollution. Si le march´ e
est un duopole en Bertrand le standard augmentera les qualit´ es ainsi que le
bien-ˆ etre (Proposition 1). S’il existe plus de deux ﬁrmes actives sur le march´ e
le SQM augmentera la consommation et diminuera la qualit´ e moyenne (R´ esultat
9). Ainsi, cet instrument augmentera la consommation d’un bien globalement
moins respecteux de l’environnement (mˆ eme si la qualit´ e la plus basse est plus
respectueuse de l’environnement) et par cons´ equent la pollution. De mˆ eme, si
les ﬁrmes choisissent leur niveau d’innovation, alors le SQM diminura celui de la
ﬁrme oﬀrant la haute qualit´ e( R ´ e s u l t a t8 )p o u v a n tp a rc o n s ´ equent restreindre la
haute qualit´ ee ta c c r o ˆ ıtre la pollution.
Classiﬁcation JEL : L12, L13
Mots cl´ es : Diﬀ´ erenciation verticale, standards de qualit´ e minimale, r´ egulation.
226A n n e x e
Hypothèses sur le marché avant l’intoduction du SQM  Effets du SQM  Modèles 
Concurrence Coûts  fonction 
de la qualité 
Nombre d’étape 





Oui +  B et al, 1987  Monopole  CV  2 
Non +  ou  - 
L et M, 1997  Monopole  CV  2  Oui  + 
R, 1991  Duopole 
(Bertrand) 
CF 2  Non  + 
V, 2000  Duopole 
(Cournot) 
CF 2  Non  _ 
C et H, 1995 
et 
E et L, 1997 
Duopole 
(Bertrand) 
CV 2  Oui  + 
C et P, 1998  Duopole 
(Bertrand) 
CF 3  Oui  +  ou  - 
M, 1998  Duopole 
(Bertrand) 
CF 3  Oui  +  ou  - 
S, 1998  Oligopole 
(Bertrand) 
CF 2  Non  - 
 
Fig. 1: Tableau r´ ecapitulatif des principaux r´ esultats
Note : CV et CF correspondent respectivement ` ac o ˆ uts variables et coˆ uts ﬁxes.
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